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On Vojvodovo Bulgarians
Abstract—In recent years, there was a great boom of
publications on the village of Vojvodovo. Although there
was a plenty of contributions on this topic in scholarly
journals recently, there are still some blind spots that remain
uncovered by the scholars. One of these are the Vojvodovo
Bulgarians, who were – since the 1920s – the second most
numerous (!) group of Vojvodovo inhabitants. It is them, the
local Vojvodovo Bulgarians, the neighbors of the Vojvodovo
Czechs, whose identities, changing in the course of time, we
describe in this study.




CˇI´ VSI´ BYLO VOJVODOVO?
VOJVODOVO, cˇeska´ obec v Bulharsku, se teˇsˇı´ vzru˚s-tajı´cı´ pozornosti badatelu˚, a to jak cˇesky´ch (za
vsˇechny jmenujme naprˇ. Jakoubek et al. 2006 cˇi Budilova´
2010), tak take´ slovensky´ch (z klasicky´ch pracı´ naprˇ.
Hroziencˇik 1985, z noveˇjsˇı´ tvorby naprˇ. Botı´k 2005) a bul-
harsky´ch (zde naprˇ. Pencˇev 2006), kterˇı´ se veˇnujı´ zejme´na
mı´stnı´m cˇesky´m, resp. slovensky´m krajanu˚m. Uvedeny´
prˇı´stup vyu´stil do zvla´sˇtnı´m zpu˚sobem nereprezentativnı´ho
obrazu dane´ obce, ktery´ doznal patrneˇ nejvy´stizˇneˇjsˇı´ho
vyja´drˇenı´ v podtitulu doposud jedine´ monotematicke´ pu-
blikace veˇnovane´ dane´ obci (Jakoubek et al. 2006), ktery´
znı´ „vesnice Cˇechu˚ a Slova´ku˚ v Bulharsku“. Uvedeny´
podtitul, vyjadrˇujı´cı´ (domneˇlou) skutecˇnost, zˇe Vojvodovo
bylo oby´va´no prˇedevsˇı´m Cˇechy a Slova´ky (s implicitnı´m
prˇedpokladem, zasta´vany´m v textu publikace, zˇe Vojvo-
dovo bylo jak jeho obyvateli, tak i okolnı´m obyvatelstvem
cha´pa´no jako obec cˇeska´), reprezentuje, rˇekneˇme, meˇkcˇı´
variantu uvedene´ho zkreslenı´. Tvrdsˇı´ verze, s nı´zˇ se se-
tka´va´me vy´hradneˇ v pracı´ch slovensky´ch badatelu˚, pak
spocˇı´va´ v tezi, zˇe Slova´ci se ve Vojvodoveˇ zformovali
do sve´bytne´ho spolecˇenstvı´ spoluurcˇujı´cı´ho chod a ra´z
obce (ktera´ se tak do jiste´ mı´ry stala obcı´ slovenskou),
resp. ve tvrzenı´, zˇe „v kazˇdej z ty´chto obcı´ [tj. Mrtvica,
Gorna Mitropolija, Brasˇljanica a Vojvodovo – MJ] boli
Slova´ci su´stredenı´ v osobotneˇj cˇasti v blı´zkosti svojich
kostolov a sˇkoˆl, ktore´ spolu s obydliami nasˇich krajanov
vtla´cˇali ty´mto . . . dedina´m vy´razneˇ slovensky´ ra´z“ (Botı´k
1994: 6, kurzı´va MJ). Tento prˇı´stup pak v principu vesˇkere´
deˇnı´ v uvedeny´ch obcı´ch (Vojvodovo nevyjı´maje) traktuje
coby slovenske´, takzˇe byla-li naprˇ. ve vsi otevrˇena sˇkola,
jednalo se o sˇkolu slovenskou. Pra´veˇ tak uva´dı´ naprˇ.
jizˇ citovany´ Botı´k, zˇe „Vo vsˇetky´ch ty´chto osada´ch boli
v rokoch 1929–1937 postavene´ a sprı´stupnene´ reprezen-
tacˇne´ budovy slovensky´ch sˇkoˆl. . . “ (Ibidem: 40; kurziva
MJ), trˇebazˇe vesˇkere´ dostupne´ materia´ly – a to i sloveske´
provenience – hovorˇı´ v souvislosti s vojvodovskou sˇkolou
bud’o sˇkole cˇeskoslovenske´ (Michalko 1936: 255), jı´zˇ tato
instituce forma´lneˇ byla, anebo prˇı´mo o sˇkole cˇeske´ (Ibidem
253), resp. o „cˇeske´m vyucˇova´nı´ “ (Ibidem 254) vycha´zeje
z faktu, zˇe ve sˇkole pu˚sobili cˇesˇtı´ ucˇitele´1 a vyucˇovalo
se zde cˇesˇtineˇ. Neodpustı´m si na tomto mı´steˇ uve´st, zˇe
uvedeny´ prˇı´stup slovensky´ch autoru˚ mı´jı´ korektivnı´ man-
tinely (zaznamenane´) historicke´ skutecˇnosti do te´ mı´ry,
zˇe fotografii Cˇeskoslovenske´ho domu T. G. Masaryka
nesoucı´ tento na´pis (na fotografii dobrˇe cˇitelny´) oznacˇı´
odpovı´dajı´cı´ badatel popiskou hla´sajı´cı´ „Slovenska´ sˇkola
vo Vojvodove, 1942“ (Ibidem: 39; viz obr. cˇ. 1).
Obra´zek 1. Cˇeskoslovensky´ du˚m T. G. Masaryka (Botı´k 1994: 39)
Od samotne´ho zalozˇenı´ obce v roce 1900 zˇilo
ve Vojvodoveˇ vı´ce etnicky´ch, resp. konfesijnı´ch skupin,
prˇicˇemzˇ beˇhem cele´ jeho existence v neˇm meˇli dominantnı´
postavenı´ Cˇesˇi. Strucˇny´ statisticky´ prˇehled slozˇenı´ vojvo-
dovske´ho obyvatelstva ukazuje na´sledujı´cı´ tabulka.2
1Jak tomu bylo jistou dobu ostatneˇ i ve sˇkola´ch „slovensky´ch“ v Mrt-
vici, Gorne Mitropoliji a Brasˇljanici, nebot’„spocˇiatku boli do Bulharska
vysielanı´ preva´zˇne ucˇitelia cˇeskej na´rodnosti, a to aj napriek tomu,
zˇe mali ucˇit’ deti slovensky´ch krajanov.“ (Botı´k 1994: 40). Nemluveˇ
tedy o skutecˇnosti, zˇe prˇed zalozˇenı´m cˇeskoslovensky´ch mensˇinovy´ch
sˇkol pu˚sobili v uvedeny´ch slovensky´ch krajansky´ch obcı´ch jako ucˇitele´
evangelicˇtı´ kneˇzˇı´, kterˇı´ k vy´uce „vyuzˇı´vali na´bozˇenske´ knihy pı´sane´
. . . v biblickej cˇesˇtine“ (Ibidem: 40; kurziva MJ).
2tabulky je prˇevzato z Budilova´ 2010, za jejı´ poskytnutı´ autor deˇkuje.
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Rok Celkem Cˇesˇi Slova´ci Bulharˇi Srbove´ Jinı´
19051 416 210 109 52 55 -
19101 409 224 86 56 43 -
19201 616 440 102 45 29 -
19281 695 476 74 127 - 17
19322 485 91 127
1934a1 798 527 104 148 6 13
1934b2 821 536 86 186 3 10
Tabulka I
STATISTICKY´ PRˇEHLED SLOZˇENI´ VOJVODOVSKE´HO OBYVATELSTVA.
1Pencˇev 2006: 95. 2Folprecht 1937: 41.
Jak vidno, je platnost teze, zˇe „vo viacetnickom Voj-
vodove Slova´ci svojim pocˇtom zaujali azˇ druhu´ priecˇku“
(Botı´k 2005: 333) cˇasoveˇ omezena, a to konkre´tneˇ rokem
1922, kdy se vı´ce nezˇ 40 osob, Slova´ku˚, odsteˇhovalo
z Vojvodova do Miloslavi na Velke´m Zˇitne´m ostroveˇ (Mi-
chalko 1936: 68). Vı´ce nezˇ polovinu periody od zalozˇenı´
obce do roku 1948/1950, kdy se naprosta´ prˇevaha vojvo-
dovsky´ch Cˇechu˚ a Slova´ku˚ z obce vysteˇhovala do CˇSR,
tedy Slova´ci ve Vojvodovu zaujı´mali co do pocˇtu prˇı´cˇku
nikoli druhou, ale trˇetı´ – za vojvodovsky´mi Bulhary. Pre-
zentovat tedy Vojvodovo jako „obec Cˇechu˚ a Slova´ku˚“ je
tak historicky spı´sˇe neprˇimeˇrˇene´, prˇicˇemzˇ za adekva´tneˇjsˇı´
by bylo podle vsˇeho mozˇne´ povazˇovat spı´sˇe formulaci
„Vojvodovo – obec Cˇechu˚ a Bulharu˚“. Prˇinejmensˇı´m ve
srovna´nı´ s ambicemi slovensky´ch badatelu˚ je prˇitom nejen
zajı´mave´, ale take´ symptomaticke´, zˇe vojvodovsˇtı´ Bulharˇi
v letech 1900–1950 nikdy neprojevovali tendence cˇi aspi-
race povazˇovat Vojvodovo za svou obec, naopak – pra´veˇ
vojvodovsˇtı´ Bulharˇi byli (a jsou) du˚sledny´mi zasta´nci teze,
zˇe Vojvodovo byla obec cˇeska´4, cozˇ je mj. perspektiva,
v jake´ je Vojvodovo jak v regiona´lnı´m(srov. Cenkova
2008), tak i obecne´m bulharske´m (srov. Pencˇev 2008)
kontextu cha´pa´no i dnes. Pra´veˇ vojvodovsˇtı´ Bulharˇi tak
jsou, jak statisticky´m pocˇtem, tak na´zoroveˇ, vy´znamny´m
korektivem nasˇich una´hleny´ch a zkresleny´ch soudu˚. Aby
ovsˇem nedosˇlo k omylu, je nutne´ ucˇinit doplnˇujı´cı´ po-
zna´mku – jak jsme jizˇ uvedli, patrˇı´ mezi osoby propagujı´cı´
„slovenskost“ Vojvodova pouze autorˇi slovensˇtı´, nejedna´
se vsˇak o Slova´ky vojvodovske´, ani jejich potomky; dotycˇnı´
tedy nejsou cˇleny (ex)vojvodovske´ho spolecˇenstvı´, ale
jedna´ se o osoby vu˚cˇi obyvatelu˚m Vojvodova externı´, je-
jichzˇ vazba na danou obec nema´ charakter roda´cke´ho typu,
ale je povahy akademicke´. Nakonec je trˇeba te´zˇ doplnit,
zˇe uvedeny´ prˇı´stup k Vojvodovu je – a to i ze strany
slovensky´ch autoru˚ – vcelku neda´vne´ novum, prˇicˇemzˇ
je dolozˇitelne´, zˇe neˇkdejsˇı´ akte´rˇi videˇli veˇci zcela jinak.
Tak naprˇı´klad dobovy´ pozorovatel Josef Rusko, prvnı´
3Abychom byli spravedlivı´ je trˇeba uve´st, zˇe i prˇes tuto a dalsˇı´
obecne´ teze uvedene´ho typu dany´ autor zmeˇnu pocˇetnı´ho rozlozˇenı´ od-
povı´dajı´cı´ch skupin zpu˚sobenou odchodem znacˇne´ cˇa´sti vojvodovsky´ch
Slova´ku˚ v textu zminˇuje, trˇebazˇe ji chybneˇ situuje do let trˇica´ty´ch (Botı´k
2005: 34).
4V pocˇa´tecˇnı´m obdobı´ existence vsi bylo ovsˇem Vojvodovo nazy´va´nı´
„bana´tska´ obec“ (banatsko selo) a jejı´ obyvatele´ bana´tcˇani, a to pra´veˇ
dı´ky vojvodovsky´m Cˇechu˚m, kterˇı´ do Bulharksa prˇisˇli z cˇeske´ obce Svata´
Helena nacha´zejı´cı´ se v (dnes rumunske´ cˇa´sti) Bana´tu (viz naprˇ. Mı´cˇan
1934: 107–108, pozn. pod cˇarou cˇ. 154).
slovensky´ ucˇitel v Brasˇljanici, v kapitole Slovenske´ ko-
lonie v Bulharsku publikovane´ v reprezentativnı´ Jubilejnı´
rocˇence cˇeskoslovenske´ kolonie v Bulharsku pı´sˇe: „Sloven-
skı´ kolonisti oby´vaju´ tri obce v blı´zkosti Plevna: Gornu´
Mitropolju, Mrtvicu a Brasˇljanicu.“ (Rusko 1929: 212)
Ve vztahu k diskusi o vojvodovsky´ch Slova´cı´ch je
prˇitom velice instruktivnı´ podı´vat se na prˇı´beˇh slovensˇtiny
ve vojvodovske´ historii. Trˇebazˇe o nejstarsˇı´m obdobı´
nema´me zpra´v, lze mı´t za jiste´, zˇe Slova´ci tehdy mluvili
slovensky jak doma, tak i na verˇejnosti. Tato situace se
v pru˚beˇhu cˇasu meˇnila, a to azˇ do polohy, kdy mladsˇı´
Slova´ci zacˇı´nali na verˇejnosti hovorˇit cˇı´m da´le tı´m cˇasteˇji
cˇesky a slovensˇtina zu˚sta´vala omezena na sfe´ru doma´cı´.
Prˇı´znacˇna´ je pro tuto situaci vzpomı´nka Sˇteˇpa´na Hru˚zy
(nar. 1918), ktery´ uva´dı´, zˇe „na ulici mluvili vsˇichni
Slova´ci cˇesky,“ a doda´va´: „My jsme je ani nepovazˇovali
za Slova´ky.“ Patrneˇ jak dı´ky uvedene´mu odchodu znacˇne´
cˇa´sti slovensky´ch rodin, tak i dı´ky vy´meˇneˇ generacı´,
dospeˇla nakonec situace do bodu, kdy slovensˇtina z Vojvo-
dova v za´sadeˇ u´plneˇ vymizela. Kdy se tak stalo definitivneˇ,
teˇzˇko soudit, ovsˇem naprˇı´klad Josef Pitra, narozeny´ ve
Vojvodoveˇ roku 1936 jizˇ uva´dı´, zˇe „nepamatuje, zˇe by
tam [tj. ve Vojvodoveˇ] neˇkdo mluvil slovensky.“ Prˇi prvnı´
autoroveˇ na´vsˇteˇveˇ Vojvodova v zimeˇ 1997 jizˇ ve Voj-
vodoveˇ slovensky s jistotou nikdo neumeˇl, trˇebazˇe tehdy
v obci jesˇteˇ zˇili potomci slovensky´ch rodicˇu˚: dotycˇnı´ sice
uva´deˇli, zˇe jejich rodicˇe slovensky hovorˇili, sami vsˇak
ze slovensˇtiny doka´zali rekonstruovat jen neˇkolik ma´lo
slov a paremiı´, zato vsˇak – stejneˇ jako cela´ rˇada starsˇı´ch
Bulharu˚ – hovorˇili naprosto perfektnı´ cˇesˇtinou (obdobna´ je
prˇitom i situace potomku˚ vojvodovsky´ch Slova´ku˚ v CˇR).
Pokud prˇı´pad vojvodovsky´ch Slova´ku˚ shrneme, mu˚zˇeme
zakoncˇit tezı´, zˇe v jejich prˇı´padeˇ dosˇlo k procesu v prin-
cipu plne´ (nejen?) jazykove´ asimilace.
Dobovı´ autorˇi oznacˇovali Vojvodovo za „cˇeskou ves-
nicˇku“ (Findeis 1929: 220), modernı´ bulharsˇtı´ badatele´
pak jako „cˇeskou etnodiasporu“ (Pencˇev 2006: 91), vzhle-
dem k vy´sˇe uvedene´mu exkurzu do problematiky skupin
oby´vajı´cı´ch tuto obec se zda´, zˇe na tomto pojetı´ dane´
obce nenı´ trˇeba nic meˇnit. Vojvodovo bylo, a odhle´dneme-
li od relativneˇ neda´vny´ch a historicky neprˇimeˇrˇeny´ch
interpretacı´ neˇkolika slovesny´ch badatelu˚, take´ (vzhledem
k dane´mu obdobı´) zu˚sta´va´ cˇeskou vesnicı´. Jisty´ dluh
vsˇak patrneˇ vyrovnat trˇeba prˇeci jen je, a to dluh vu˚cˇi
doposud nepra´vem opomı´jeny´m a prˇehlı´zˇeny´m vojvodov-
sky´m Bulharu˚m. Na´sledujı´cı´ stra´nky nemajı´ ambici by´t
vycˇerpa´vajı´cı´m pojedna´nı´m o te´to pozoruhodne´ skupineˇ
vojvodovsky´ch Bulharu˚, nakonec – danou skupinu coby
badatelske´ te´ma jsme sotva objevili; veˇnovat se tedy bu-
deme mnohem omezeneˇjsˇı´ ota´zce vztahu vojvodovsky´ch
Bulharu˚ a Cˇechu˚, jak beˇhem jejich souzˇitı´ v obci, tak
i po vysteˇhova´nı´ vojvodovsky´ch Cˇechu˚ do CˇSR po druhe´
sveˇtove´ va´lce, jakozˇ i ota´zce odpovı´dajı´cı´ch identit teˇchto
skupin.
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VOJVODOVSˇTI´ CˇESˇI A BULHARˇI
Vojvodovsˇtı´ Cˇesˇi a Bulharˇi sice oby´vali jednu obec5
a obecneˇ si byli dobry´mi sousedy, jednotne´ spolecˇenstvı´
ovsˇem neprˇedstavovali. Velice vy´stizˇneˇ popisuje vztah
uvedeny´ch dvou skupin v ra´mci obce vojvodovsky´ Bul-
har Tosˇko Metodiev Stancˇev (nar. 1920) ve sve´ „Kra´tke´
biografii“ (Stancˇev 2007; zvy´razneˇnı´ MJ):
. . . S cˇeskou mla´dezˇı´ jsme spolecˇneˇ chodili do
bulharske´ sˇkoly, ktera´ byla povinna´ i pro neˇ,
cozˇ na´s jesˇteˇ vı´ce sblizˇovalo . . . a naucˇili jsme
se jejich jazyk. Po vyucˇova´nı´ jsme se setka´vali
u rˇeky Skety, ve ktere´ jsme se beˇhem teply´ch
letnı´ch dnu˚ koupali . . .Ovsˇem i prˇes nasˇe dobre´
vztahy a nasˇe velke´ prˇa´nı´ sta´t se jejich prˇa´teli
se na´m [Cˇesˇi] mlcˇky vyhy´bali, v cˇemzˇ je mozˇna´
podporovalo jejich na´bozˇenstvı´, jemuzˇ velice
veˇrˇili, zatı´mco my jsme do kostela nechodili.
I prˇesto vsˇak byly nasˇe vztahy dobre´ . . . acˇkoli
vzˇdy zde byl vy´razny´ rozdı´l a hranice. . .
Obdobnou vy´poveˇd’ o dane´ situaci, tentokra´t popisovane´
vojvodovskou Cˇesˇkou, nalezneme take´ v archivnı´ch tere´n-
nı´ch za´piscı´ch Vladimira Pencˇeva (AIF, str. 4–5):
VP.6 – . . . existovala neˇjaka´ ostra´ hranice ve
smyslu „my jsme Cˇesˇi, vy jste Bulharˇi?“
AS.7 – Ano, tak to bylo.
VP. – Poma´hali si navza´jem Cˇesˇi a Bulharˇi,
anebo si Cˇesˇi zˇili mezi svy´mi a Bulharˇi take´
tak?
AS. – Zˇili si pro sebe, ale ve vza´jemne´ shodeˇ,
beze ha´dek a sporu˚, navza´jem si poma´hali. Jinak
si ale Bulharˇi hledeˇli sve´ho a Cˇesˇi zase sve´ho.
Nasˇi [tj. Cˇesˇi – MJ] byli velice religio´znı´, to
zpu˚sobovalo nejveˇtsˇı´ rozdı´ly.
Cˇesˇi a Bulharˇi tedy ve Vojvodovu zˇili ve v za´sadeˇ bez-
konfliktnı´m souzˇitı´ („moc jsme si rozumeˇli, moc jsme
si poma´hali.“8 /cit. in Pencˇev 2006: 102/) a acˇkoli se
mezi teˇmito dveˇma skupinami nacha´zela jista´ hranice,
obeˇ skupiny se navza´jem dı´ky blı´zkosti a letite´mu souzˇitı´
v rˇadeˇ ohledu˚ ovlivnˇovaly. Analy´za tohoto ovlivnˇova´nı´
nenı´ prˇedmeˇtem te´to studie, zmı´nı´m tedy pouze jeden
aspekt, ktery´ se uka´zal jako klı´cˇovy´ pra´veˇ pro vojvodovske´
Bulhary, a to v okamzˇiku, kdy v letech 1948–1950 vojvo-
dovsˇtı´ Cˇesˇi (azˇ na pocˇtem nepatrne´ vy´jimky) Vojvodovo
opustili. Po opusˇteˇnı´ Vojvodova Cˇechy byla totizˇ obec
Vojvodovo v ra´mci vla´dou rˇı´zene´ho procesu dosı´dlena
Bulhary, a to z obcı´ Gorno a Dolno Ujno v kjustendilske´m
okrese (v roce1950) a vsi Belica na ichtimansku (v roce
1952).9 Vzhledem k regionu pu˚vodu byli – a dodnes
5Vojvodovsˇtı´ Cˇesˇi, prˇitom Vojvodovo „vzˇdy povazˇovali za obec cˇes-
kou, slovy nasˇı´ informa´torky: ´S Bulharama my jsme nemeˇli nic, to byla
nasˇe vesnice, cˇeska´.´“ (Informa´torka Sˇ. V., nar. 1920; Dolnı´ Dunajovice,
10. 11. 2009.); (Budilova´ 2010: 109).
6Vladimir Pencˇev.
7Anka Stancˇeva, roz. Dvorska´.
8Za´pis z vy´zkumu V. Pencˇeva z ledna 1996 (informa´torˇi – M. Postal-
kova, T. Stancˇev).
9Necov hovorˇı´ o 80–90 rodina´ch (Necov 2006: 69).
prˇı´lezˇitostneˇ jsou10 – prˇı´slusˇnı´ci teˇchto dosı´dlenecky´ch
rodin nazy´va´ni „horale´“ (planinci).
Dokud zˇili ve Vojvodovu Cˇesˇi, byli bulharsˇtı´ obyva-
tele´ obce povazˇova´ni (a sami se take´ ve srovna´nı´ s Cˇechy
povazˇovali11) za skupinu – jak dnes rˇı´kajı´ – „s nizˇsˇı´
kulturou“ (starsˇı´ texty hovorˇı´ o „dusˇevnı´ prˇevaze“12). Nao-
pak Cˇesˇi byli Bulhary „pojı´ma´ni . . . jako prˇı´klad“ (Pencˇev
2006: 103). Vyzveda´va´nı´ Cˇechu˚ a jejich „kultury“ je do-
konce dodnes soucˇa´stı´ polomyticke´ho vysveˇtlenı´ zalozˇenı´
obce, k neˇmuzˇ podle dane´ho vy´kladu dosˇlo „na pozva´nı´
cara Ferdinanda, ktery´ Cˇechy pozval, aby uka´zali Bulha-
ru˚m, jak se hospodarˇı´ “. V regiona´lnı´ch souvislostech pak
bulharsky´ etnolog Vldimir Pencˇev hovorˇı´ shodneˇ o „civi-
lizacˇnı´ u´loze“ vojvodovsky´ch Cˇechu˚ (Pencˇev 2006: 102).
Trˇebazˇe tedy ve Vojvodovu zˇili jak Cˇesˇi, tak i Bulharˇi, ra´z
obce urcˇovali Cˇesˇi a pra´veˇ dı´ky nim byla obec povazˇova´na
sˇiroko daleko za vy´stavnı´ a vzorovou (selo za obrazec),
resp. slovy jizˇ citovane´ho Tosˇko Stancˇeva, „za jednu
z nejhezcˇı´ch vesnic v Bulharsku“. Klasicky´m vy´razem
tohoto vnı´ma´nı´ Vojvodova je take´ dodnes cˇasto zminˇova´na
prˇı´hoda, k nı´zˇ dosˇlo prˇi na´vsˇteˇveˇ bulharske´ho ministra
vnitra v obci, kdy tento pronesl, zˇe by byl ra´d, kdyby
v Bulharsku bylo alesponˇ deset takovy´ch vesnic, jako je
Vojvodovo (Michalko 1936: 54).
PO ODCHODU CˇECHU˚. . .
Uvedeny´ stav Vojvodova coby vzorove´ vsi trval do od-
steˇhova´nı´ Cˇechu˚, resp. do osı´dlenı´ Vojvodova Bulhary
z kjustendilska a ichtimanska. Tehdy se totizˇ najednou
uka´zalo, zˇe do te´ doby ve srovna´nı´ s vojvodovsky´mi Cˇe-
chy „kulturneˇ deficientnı´ “ bulharsˇtı´ obyvatele´ obce zaujali
pozici uvolneˇnou Cˇechy a zacˇali povazˇovat za skupinu
s „nizˇsˇı´ kulturou“ noveˇ prˇı´chozı´ kjustendilcˇany a ichti-
mancˇany. Zˇe jejich pozice byla do znacˇne´ mı´ry zaprˇı´cˇineˇna
vlivem vojvodovsky´ch Cˇechu˚ je zrˇejme´ a dotycˇnı´ to (ra´di)
uzna´vajı´.
Jak proto, zˇe vojvodovsˇtı´ Bulharˇi – by´valı´ sousede´
vojvodovsky´ch Cˇechu˚ – se po prˇisteˇhova´nı´ kjustendilcˇanu˚
a ichtimancˇanu˚ ocitli v mensˇineˇ, tak i proto, zˇe jesˇteˇ i za
prˇı´tomnosti Cˇechu˚ to byli pra´veˇ Cˇesˇi, kdo drzˇel „lat’ku“
obce v one´ uka´zkove´ pozici, nedoka´zalo Vojvodovo (resp.
jeho bulharsˇtı´ obyvatele´) po odchodu Cˇechu˚ svou prestizˇnı´
pozici uka´zkove´ obce jizˇ udrzˇet. Co se naprˇı´klad u´padku
vzhledu obce po odchodu Cˇechu˚ ty´cˇe, zaznamena´va´ si-
tuaci vojvodovsky´ letopisec – a (od roku 1928) soused
vojvodovsky´ch Cˇechu˚ – Neco Petkov Necov. V dane´m
kontextu je prˇitom prˇı´znacˇne´, zˇe u´padek obce da´va´ Necov
do souvislosti pra´veˇ s novy´mi vojvodovsky´mi obyvateli. . .
Snad je dnes jesˇteˇ brzy na hodnocenı´ prˇisteˇ-
hovalcu˚ z roku 1950 i teˇch poslednı´ch z roku
1952 stran udrzˇova´nı´ cˇistoty a kra´sy domu˚. Jak
10Viz versˇ „Ba´natcˇane´ [tj. Cˇesˇi – pozn. MJ] jsou jizˇ minulostı´ / horaly
dnes tva´ zemeˇ hostı´“ ba´sneˇ Vojvodovo slozˇene´ k oslava´m 100 let zalozˇenı´
te´to obce (Jakoubek et al. 2006: 121).
11„Cˇesˇi meˇli vysˇsˇı´ kulturu“ (Stancˇev 2007).
12Ke komplexnı´mu pohledu bulharsky´ch obyvatel Vojvodova na sve´
cˇeske´ sousedy, viz Jakoubek 2010.
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jsme jizˇ uvedli, skoro vsˇechny domy jsou dnes
obydleny trvale, ale jen ma´lo z nich ma´ vzhled
takovy´, jaky´ meˇly, kdyzˇ je oby´vali Cˇesˇi. Hodneˇ
domu˚ ma´ od desˇt’u˚ a veˇtru˚ opry´skane´ steˇny,
tasˇky na strˇecha´ch jsou vypadane´ a pola´mane´,
obzvla´sˇteˇ na zı´dka´ch. . . . Drˇı´ve se ulicˇnı´ zı´dky
barvily a bı´lily, ale dnes se s tı´m setka´va´me
jen zrˇı´dka. Nedodrzˇuje se ani spra´vna´ vy´sadba
aka´tovy´ch a morusˇovy´ch stromku˚ na ulicı´ch,
nebot’ k cˇemu je vysazovat, kdyzˇ, jak se rˇı´ka´,
„z toho nic nema´m“. Navı´c zejme´na neˇkterˇı´
z poslednı´ch prˇisteˇhovalcu˚ si prˇivezli kozy, ktere´
nicˇı´ na ulicı´ch i v zahrada´ch vesˇkerou zelenˇ, na
kterou prˇijdou. To jsou za´kladnı´ prˇı´cˇiny, ktere´
od za´kladu˚ promeˇnily vneˇjsˇı´ vzhled nasˇı´ vesnice.
(Necov 2006: 75; kurzı´va MJ)
Nema´me zde prostor k tomu, veˇnovat se cely´m deˇjina´m
Vojvodova po roce 1950. Pro nasˇe u´cˇely postacˇı´ uve´st, zˇe
prˇedstavoval-li ve vztahu k celku obce a jejı´mu fungova´nı´
odchod Cˇechu˚ zmeˇnu k horsˇı´mu, znamenaly zmeˇny na´-
sledujı´cı´ po roce 1989 naprostou katastrofu, zpu˚sobenou
prˇedevsˇı´m uzavrˇenı´m tova´rny na celulo´zu u obce Mizija
(drˇı´ve Bukjovci), ve ktere´ pracovala naprosta´ prˇevaha oby-
vatel Vojvodova. Patrneˇ nejvy´razneˇji prˇitom tento propad
pocit’ujı´ pra´veˇ starˇı´ obyvatele´ vojvodova – pameˇtnı´ci jeho
„cˇeske´“ e´ry. V souvislostech nasˇeho vy´kladu je prˇitom
nesmı´rneˇ zajı´mave´, zˇe porevolucˇnı´ propad je v jejich
vypra´veˇnı´ch kontrastova´n nikoli s dobou teˇsneˇ prˇedrevo-
lucˇnı´, resp. se „socialisticky´m“ obdobı´m, ale velice cˇasto
pra´veˇ azˇ s obdobı´m prˇed odchodem Cˇechu˚. Dobry´ prˇı´klad
takove´ praxe prˇedstavuje naprˇı´klad esej „Vojvodovo“13
Rajny Dimitrovy Janevy (nar. 1936):
Vojvodovo
Je to da´vno co nasˇe vesnice Vojvodovo by´vala
ra´jem. Bara´ky z dusane´ hlı´ny, ale obı´lene´ va´p-
nem, ulice cˇiste´ a zametene´, dvorky zametene´ a
uklı´zene´. Na ulicı´ch byly vysa´zene´ v dvojrˇadech
aka´ty a lı´py. Kdyzˇ rozkvetly, vsˇude to peˇkneˇ
voneˇlo.
O sobota´ch a nedeˇlı´ch se od ra´na varˇilo, pro-
tozˇe v nedeˇli se od 10:30 a od 14:00 chodilo do
kostelu˚. Mla´dezˇ pak chodila na na´drazˇı´, cˇekalo
se na vlaky, procha´zelo.
Okolo vesnice byl les, v nedeˇlı´ se tam scha´zela
mla´dezˇ z Krusˇovice14 a Vojvodova. Louky byly
posete´ bylinami a kveˇty, rostly dlouholete´ duby,
hra´vala hudba.
Kolem vesnice tekla rˇeka Sketa, voda byla
pru˚zracˇneˇ cˇista´, bylo videˇt dno, tam jsme se
chodili koupat.
Kdyzˇ se sklı´zelo konopı´, lide´ ho nama´cˇeli do
rˇeky, vyprali a pak susˇili.
13Esej vznikla na za´kladeˇ doma´cı´ho u´kolu vnucˇky R. Janevy, jehozˇ
zada´nı´m bylo zaznamenat vypra´veˇnı´ prarodicˇu˚ na libovolne´ te´ma.
14Sousednı´ obec, vzda´lena´ od Vojvodova 2 km.
Vysˇli-li jsme nad lomem a podı´vali se smeˇrem
k vesnici, videˇli jsme cˇervene´ strˇechy beˇlostny´ch
domu˚ a kolem nich zelenajı´cı´ se stromy.
Tento ra´j byl prˇed mnoha le´ty. Ted’ je rˇeka sˇpi-
nava´, jsou tam naha´zena´ mrtva´ zvı´rˇata, plastove´
la´hve.
Ulice jsou sˇpinave´, zarostle´ tra´vou, zˇe se mı´sty
neda´ projı´t, neˇkde se nezametajı´.
Bara´ky jsou zpustle´, opusˇteˇne´, bez lidı´. Lesy
jsou vyka´cene´, mla´dezˇ se nema´ kde scha´zet.
Z lesu˚ zu˚stalo jen pa´r letity´ch dubu˚.
Kolem vesnice se vyhazujı´ odpadky. Vesnice
je dokola zavalena´ odpadky.
Ve vesnici zu˚stali jen starsˇı´ lide´. Mladı´ jezdı´
do ciziny a do meˇst sha´neˇt pra´ci.
Zrusˇili na´m vlaky, rozkradla se trat’. Ted’ se
musı´me dopravovat konˇmi a osli jako india´ni.
Nema´me spojenı´ s neˇktery´mi meˇsty a vesni-
cemi, nejezdı´ ani autobusy.
Tak je to je ted’ u na´s ve Vojvodovu.15
Podı´va´me-li se na dany´ text blı´zˇe, je zrˇejme´, zˇe kontrastnı´
opozici vu˚cˇi soucˇasne´ dobeˇ v neˇm prˇedstavuje Vojvodovo
v dobeˇ, kdyzˇ v neˇm jesˇteˇ zˇili Cˇesˇi. Prˇekvapive´ prˇitom
nenı´ to, zˇe jako definicˇnı´ atributy Vojvodova jsou vybra´ny
aktivity, jejichzˇ pu˚vodci – a u neˇktery´ch z nich (chozenı´ do
kostela, posle´ze k vlaku) take´ jediny´mi performa´tory – byli
Cˇesˇi; co je skutecˇneˇ zajı´mave´ je, zˇe R. Janeva si tyto ak-
tivity, jichzˇ se Bulharˇi neu´cˇastnili, v textu prˇisvojuje (byt’
me´neˇ explicitnı´m neutrem: „chodilo se“, „cˇekalo se“ cˇi
mnozˇny´m „mla´dezˇ chodila“). Je zrˇejme´, zˇe prezentova´no
zde ma´ by´t „jak jsme (my) ve Vojvodoveˇ tenkra´t zˇili“.
Takova´ pozice prˇitom nepostra´da´ jistou mı´ru legitimity –
prˇinejmensˇı´m v neˇktery´ch ohledech Vojvodovo skutecˇneˇ
prˇedstavovalo vesnicke´ spolecˇenstvı´, byt’ jeho strˇedem
procha´zely cˇasto i vy´razne´ hranice (viz vy´sˇe).
Po prˇı´chodu „horalu˚“ vyvstaly ve Vojvodovu mezi
zbyly´mi bulharsky´mi obyvateli a noveˇ prˇı´chozı´mi jiste´
tenze pramenı´cı´ z nekompatibility „nizˇsˇı´ kultury“ kjusten-
dilcˇanu˚ a ichtimancˇanu˚ s dosavadnı´m charakterem Voj-
vodova („vzorova´ obec“), resp. z toho, zˇe jejich zpu˚-
soby tento obraz radika´lneˇ a rychle kazily (nebı´lily se
domy, nezametaly se ulice, nevysazovaly se stromy, do-
bytek a lide´ spali spolecˇneˇ uvnitrˇ domu˚ etc.) a obec –
prˇinejmensˇı´m vizua´lneˇ – vy´razneˇ cha´trala.16 Tento mo-
ment je ve vy´kladu historie Vojvodova v poda´nı´ stary´ch
vojvodovsky´ch obyvatel – Bulharu˚, pamatujı´cı´ch cˇeske´
obdobı´, jednı´m z nejpalcˇiveˇjsˇı´ch a dodnes bolestny´ch. Je
zrˇejme´, zˇe odsteˇhova´nı´ Cˇechu˚ uzavrˇelo vy´raznou kapitolu
15Prˇi posuzova´nı´ kriticke´ho pohledu R. Janevy na vojvodovskou
soucˇasnost a jejı´ ostre´ kontrastova´nı´ s jeho – v dane´m poda´nı´ bezma´la
idylickou – minulostı´ je patrneˇ trˇeba vzı´t v u´vahu i fakt, zˇe ona kra´sna´
minulost je soucˇasneˇ te´zˇ dobou mla´dı´ R. Janevy. I prˇes tuto skutecˇnost,
jejı´zˇ vliv na recepci situace Vojvodova v odpovı´dajı´cı´ch historicky´ch
obdobı´ch uzna´va´me, je tomu ovsˇem tak, zˇe vykresleny´ rozpor podle
vsˇeho odpovı´da´ rea´lne´mu stavu obce „drˇı´ve“ a „nynı´“ (tj. jeho rozkveˇtu
prˇed odjezdem Cˇechu˚ a u´padku po roce 1989).
16Zpra´vy o tom dolehly i k cˇesky´m vysteˇhovalcu˚m na jizˇnı´ Moravu:
„Ted’prej tam prˇisˇli takovı´ lidi. . . , zˇe zˇeleznicˇa´rˇi se krˇı´zˇili [krˇizˇovali], kde
je ten zlatej na´rod prej, co na´m to sem prej prˇisˇlo“ (Heroldova´ /nedat./).
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vojvodovsky´ch deˇjin, a to – nahlı´zˇeno stary´mi bulhar-
sky´mi pameˇtnı´ky – kapitolu (nej)hezcˇı´. Zameˇrˇı´me-li se
konkre´tneˇ na pojetı´ vojvodovsky´ch deˇjin uvedene´ skupiny
jeho obyvatel, na´sleduje v jejich narativech po roce 1950
zvla´sˇtnı´ sˇede´ obdobı´ a dalsˇı´ vy´razny´ zlom prˇicha´zı´ azˇ
s rokem 1989, resp. se zmeˇnami po neˇm, ktere´, jak jsme
jizˇ zmı´nili, prˇinesly Vojvodovu (nahlı´zˇeno optikou stary´ch
vojvodovcˇanu˚) konecˇny´ u´padek. V jedne´ z nejkoncentro-
vaneˇjsˇı´ch a ovsˇem take´ nejvy´stizˇneˇjsˇı´ch podob vyjadrˇuje
dane´ pojetı´ historie Vojvodova autorka vy´sˇe uvedene´ eseje,
vojvodovska´ rodacˇka, Rajna Dimitrova Janeva: „Byl to ra´j,
dnes je to peklo“ („Besˇe raj, sega e ad“).
CˇESˇI? BULHARˇI? METODISTE´?
Jednou ze za´sadnı´ch studie V. Pencˇeva Po serpentina´ch
sebepozna´nı´ a pozna´nı´ toho druhe´ho (Pencˇev 2009), ja-
kozˇ i me´ho komenta´rˇe prˇipojene´ho k prˇekladu te´to stati
(Jakoubek 2009) bylo, zda vojvodovsˇtı´ Cˇesˇi existujı´ jako
zvla´sˇtnı´ spolecˇenstvı´. Na tuto ota´zku jsem – v protikladu
k Pencˇevovi – odpoveˇdeˇl kladneˇ a pro tuto pozici snesl
rˇadu du˚vodu˚. Jaka´ by ovsˇem byla odpoveˇd’ v prˇı´padeˇ voj-
vodovsky´ch Bulharu˚, pameˇtnı´ku˚ cˇeske´ho osı´dlenı´? Z vy´sˇe
uvedene´ho vyply´va´, zˇe jednı´m ze za´sadnı´ch momentu˚
ovlivnˇujı´cı´ch identitu osob na´lezˇejı´cı´ch k te´to skupineˇ ve
smyslu jejich vymezenı´ se vu˚cˇi obecne´ bulharske´ populaci
nebylo samotne´ souzˇitı´ s Cˇechy v dobeˇ trva´nı´ tohoto
souzˇitı´ (prˇinejmensˇı´m o takove´m vlivu nema´me doklady),
ale procesy, k nimzˇ dosˇlo pote´, co Cˇesˇi Vojvodovo opustili,
zejme´na pak do jiste´ mı´ry konfliktnı´ setka´nı´ s novy´mi
obyvateli obce – Bulhary z kjustendilska a ichtimanska.
Ke zformova´nı´ bulharsky´ch obyvatel Vojvodova – soucˇas-
nı´ku˚ cˇeske´ho osı´dlenı´ te´to obce – do podoby sve´bytne´ho
spolecˇenstvı´ ovsˇem nikdy nedosˇlo. Jednı´m z hlavnı´ch fak-
toru˚ prˇitom byl patrneˇ jejich maly´ pocˇet, nedosahujı´cı´ ani
dvou set osob (viz vy´sˇe).17 Videˇli jsme vsˇak, zˇe alesponˇ
u neˇktery´ch z teˇchto osob (v dane´m prˇı´padeˇ u R. Janevy)
k identifikaci se zvla´sˇtnı´m – od obecne´ bulharske´ populace
odlisˇny´m – spolecˇenstvı´m a deklaraci odpovı´dajı´cı´ prˇi-
na´lezˇitosti docha´zı´; kromobycˇejneˇ zajı´mave´ ovsˇem je, zˇe
dany´m spolecˇenstvı´m v tomto prˇı´padeˇ jsou – vojvodovsˇtı´
Cˇesˇi. Neme´neˇ signifikantnı´ vsˇak je, zˇe k uvedene´ identi-
fikaci docha´zı´ pouze zpeˇtneˇ a ve vzpomı´nka´ch (je te´meˇrˇ
jiste´, zˇe v dobeˇ souzˇitı´ Cˇechu˚ a Bulharu˚ ve Vojvodoveˇ
odpovı´dajı´cı´ prˇı´slusˇnost autorka dany´ch tezı´ nedeklarovala
a tato jı´ take´ nebyla dostupna´). Nutno ovsˇem doplnit, zˇe
tento identita´rnı´ retrokonstruktivnı´ krok je mezi teˇmi, jichzˇ
by se potencia´lneˇ mohl ty´kat, vı´ceme´neˇ jen osobnı´ za´le-
zˇitostı´ urcˇity´ch jedincu˚, nikoli obecny´m trendem – videˇli
jsme naprˇı´klad, zˇe jiny´ bulharsky´ vovodovcˇan, pameˇtnı´k
jeho cˇeske´ periody, Tosˇko Stancˇev, prˇina´lezˇitost ke komu-
niteˇ vojvodovsky´ch Cˇechu˚ v minulosti popı´ra´, a dokladuje
naopak oddeˇlenost vojvodovsky´ch Cˇechu˚ a Bulharu˚, a
existenci pomeˇrneˇ vy´razne´ hranice mezi teˇmito skupinami.
Obeˇ verze – a jim odpovı´dajı´cı´ identity – prˇitom, jak
jsme si uka´zali, byly jizˇ i pı´semneˇ (trˇebazˇe doposud nikoli
17Roku 1949 pak Vojvodovo oby´valo 110 rodin cˇesky´ch, 35 bulhar-
sky´ch a 23 slovensky´ch (informa´tor Sˇ. Hru˚za, nar. 1918).
publikacˇneˇ) fixova´ny; zda jedna z nich prˇı´padneˇ zı´ska´ nad
druhou vrch, uka´zˇe patrneˇ teprve cˇas. Toho prˇitom mnoho
nezby´va´: protozˇe bulharsˇtı´ obyvatele´ Vojvodova – soucˇas-
nı´ci existence komunity vojvodovsky´ch Cˇechu˚ – se nikdy
ve zvla´sˇtnı´ spolecˇenstvı´ nezformovali, a nemohli tedy
prˇeda´vat odpovı´dajı´cı´ sdı´lenou identitu dalsˇı´m generacı´m,
hovorˇı´me v dane´m prˇı´padeˇ v za´sadeˇ pouze o jednotlivy´ch
osoba´ch (trˇebazˇe pomeˇrneˇ u´zce spojeny´ch spolecˇny´mi
osudy), jejichzˇ veˇk se – nebot’definicˇnı´ podmı´nkou prˇina´-
lezˇitosti k te´to skupineˇ je souzˇitı´ s vojvodovsky´mi Cˇechy
prˇed rokem 1950 – pohybuje zhruba okolo sedmdesa´ti let
a vy´sˇe; jejich pocˇet prˇitom jizˇ dnes nedosahuje ani jedne´
desı´tky.
Nezˇ na´sˇ vy´klad o vojvodovsky´ch spolecˇenstvı´ch
a skupinovy´ch identita´ch ve Vojvodovu zakoncˇı´me, mu-
sı´me se zmı´nit jesˇteˇ o jednom specificke´m spolecˇenstvı´,
o neˇmzˇ jsme doposud nehovorˇili, a jehozˇ cˇleny jsou
dnes – trˇebazˇe jeho pocˇa´tky jsou spjaty s vojvodovsky´mi
Cˇechy – pra´veˇ vojvodovsˇtı´ Bulharˇi. Jedna´ se o spole-
cˇenstvı´ cˇlenu˚ a prˇı´znivcu˚ mı´stnı´ho sboru metodisticke´
cı´rkve. Po odchodu Cˇechu˚ z Vojvodova se organizace
mı´stnı´ho sboru rozpadla. Veˇtsˇina jeho cˇlenu˚, jimizˇ byli
do te´ doby vy´hradneˇ Cˇesˇi, odesˇla, kazatel Popov byl – za
u´dajnou proamerickou sˇpiona´zˇ – uveˇzneˇn.18 Zbylı´ Cˇesˇi
(cca 15–20 osob) se jesˇteˇ neˇjaky´ cˇas scha´zeli v jedne´
z mı´stnostı´ metodisticke´ho kostela, ale pote´, co byl roku
1953 kostel promeˇneˇn na sy´pku, shroma´zˇdeˇnı´ ustala. Do
Vojvodova ovsˇem pote´ dlouha´ le´ta dojı´zˇdeˇl syn Simeon
Popova – Bozˇidar, posle´ze te´zˇ metodisticky´ kazatel. Nej-
uzˇsˇı´ kontakty prˇitom udrzˇoval se smı´sˇeny´m bulharsko-
cˇesky´m pa´rem Tosˇka a Anky Stancˇevovy´ch.„Anna, rozena´
Dvorska´ (nar. 1926) byla jednou z ma´la Cˇechu˚/Cˇesˇek, kterˇı´
Vojvodovo po roce 1950 neopustili.“ Na spolecˇna´ setka´nı´
s B. Popovem, ktera´ meˇla ovsˇem jen civilnı´ charakter a
kromeˇ hovoru jej prova´zel te´zˇ spolecˇny´ zpeˇv, docha´zela ke
Stancˇevovy´m take´ dalsˇı´ Cˇesˇka – Marja´na Genova (rozena´
Hru˚zova´, nar. 1936). Pra´veˇ ta posle´ze B. Popova poprosila,
aby prˇi setka´nı´ch take´ „procˇetl neˇco z Bible“, na cozˇ
B. Popov (ra´d) prˇistoupil a z neforma´lnı´ch na´vsˇteˇv se
postupneˇ staly pravidelne´ bohosluzˇby, od roku 1987 jizˇ
i oficia´lneˇ povolene´. Vy´razny´ zlom pak nastal po roce
198919, kdy o metodisticka´ shroma´zˇdeˇnı´ ve Vojvodovu
zacˇalo projevovat cˇı´m da´l vı´ce jeho obyvatel („uzˇ ne-
meˇli strach prˇijı´t“). Tento na´ru˚st nakonec roku 1994 vedl
k oficia´lnı´mu zalozˇenı´ a zaregistrova´nı´ mı´stnı´ho metodis-
ticke´ho sboru, filia´lnı´ho sboru plevenske´ farnosti a od roku
1995 k porˇa´da´nı´ pravidelny´ch kazˇdoty´dennı´ch bohosluzˇeb,
prˇicˇemzˇ v pozici pastora nahradil v daleke´m Sˇumenu
bydlı´cı´ho Bozˇidara Popova nejprve Atanas Atanasov a
posle´ze Vladimir Blazˇev. Roku 2004 byla pak dokoncˇena
stavba nove´ho kostela, kam se sbor prˇesunul z doposud
18Bulhar Simeon Popov byl metodisticky´m kazatelem ve Vojvodovu
od r. 1937. Po sve´m propusˇteˇnı´ r. 1954 se do Vojvodova jizˇ nesmeˇl vra´tit,
a tak odesˇel do Sˇumenu, pastoracˇnı´ cˇinnost mu byla znovu povolena azˇ
roku 1960.
19Vy´nosem Ministerstva vnitra Bulharske´ republiky ze 7. 11. 1990
byla Evangelicka´ metodisticka´ episkopa´lnı´ cı´rkev registrovana´ jako
uznane´ vyzna´nı´.
216 ANTROPOWEBZIN 3/2010
ke shroma´zˇdeˇnı´m a dalsˇı´m akcı´m pronajı´many´ch prostor
klubu du˚chodcu˚. V te´to dobeˇ jizˇ sbor cˇı´tal bezma´la 100
cˇlenu˚ a 25 sympatizantu˚.20 Bez zajı´mavosti te´zˇ nenı´, zˇe
cˇleny sboru nejsou jen obyvatele´ Vojvodova, ale i sousednı´
obce Krusˇovica21; za jejich cˇlenstvı´m prˇitom stojı´ Cˇesˇka
Ru˚zˇena Stankulova (roz. Hru˚zova´), ktera´ se do Krusˇovice
vyvdala a po zalozˇenı´ sboru v obci „deˇlala agitaci“.
V roce 2009 jsou, kromeˇ dvou potomku˚ smı´sˇeny´ch pa´ru˚
A. Bosilovy a A. Petrovy, vsˇichni ostatnı´ cˇlenove´ sboru
Bulharˇi.22
Z uvedene´ho vyply´va´, zˇe vojvodovsky´ metodisticky´
sbor je aktua´lnı´m zˇivy´m spolecˇenstvı´m, ktere´ je jak v per-
spektiveˇ identity, tak i v cele´ rˇadeˇ jiny´ch ohledu˚ specificke´
a od okolnı´ populace odlisˇne´ a vydeˇlene´. V souvislostech
deˇjin Vojvodova a jeho obyvatel je prˇitom jeho existence
v soucˇasne´ podobeˇ (kdy jsou vlastneˇ vsˇichni jeho cˇlenove´
Bulharˇi) nejen velice zajı´mava´, ale te´zˇ bezma´la paradoxnı´.
V obdobı´, kdy ve Vojvodovu poby´vali Cˇesˇi, totizˇ evange-
licke´ na´bozˇenstvı´ ve vztahu k cˇeske´ vojvodovske´ komuniteˇ
prˇedstavovalo, rˇecˇeno dikcı´ Vladimira Pencˇeva, etnoza-
chova´vajı´cı´ a etnodiferencujı´cı´ faktor (Pencˇev 2006: 96),
procˇezˇ Pencˇev toto spolecˇenstvı´ oznacˇuje za etnokonfesnı´
(ibidem). To mj. znamenalo, zˇe – jak dokla´da´ Budilova´
– „termı´ny ’Cˇech‘ a ’evangelı´k‘ . . . byly v tomto prostrˇedı´
dlouho cha´pa´ny jako termı´ny v za´sadeˇ totozˇne´ a oznacˇu-
jı´cı´ . . . cˇleny stejne´ho mora´lnı´ho spolecˇenstvı´ “ (Budilova´
2010: 96). Jinak rˇecˇeno – bylo to pra´veˇ evangelicke´
na´bozˇenstvı´, ktere´ spolecˇenstvı´ vojvodovsky´ch Cˇechu˚ de-
finovalo, vymezovalo od okolı´ a tvorˇilo pilı´rˇ identity jeho
cˇlenu˚, a prˇedstavovalo tedy pomeˇrneˇ vy´razny´ boundary
marker dane´ komunity. Situace dnes je, jak jsme naznacˇili
vy´sˇe, vy´razneˇ odlisˇna´, prˇicˇemzˇ jednou z nejvy´razneˇjsˇı´ch
zmeˇn je patrneˇ skutecˇnost, zˇe evangelicke´ na´bozˇenstvı´
prˇedevsˇı´m ztratilo etnickou prˇı´znakovost. Zatı´mco drˇı´ve
byla prˇı´slusˇnost k protestantske´ cı´rkvi vlastneˇ totozˇna´
s prˇı´slusˇnostı´ k cˇeske´ vojvodovske´ komuniteˇ (a jednalo
se tedy o parametr etnodiferencujı´cı´), dnes je tato konfese
„etnicky indiferentnı´ “, nebot’ trˇebazˇe cˇleny jsou v za´sadeˇ
pouze Bulharˇi, nejedna´ se o Bulhary (ani zdaleka) vsˇechny.
Skutecˇnost, zˇe vojvodovsˇtı´ Bulharˇi udrzˇujı´ evan-
gelickou tradici zalozˇenou v obci Cˇechy je pro stare´
(ex)Vojvodovcˇany urcˇity´m prˇekvapenı´m, nebot’ za jejich
pobytu v obci mı´stnı´ Bulharˇi „nikda´ do kostela nechodili,
ani jeden, ani do svojejch23, ani do nasˇejch . . . azˇ teprv
tej, . . . dyzˇ sme my vodesˇli, tak chytli vı´ru.“24 Prˇı´klon
vojvodovsky´ch Bulharu˚ k evangelicke´ vı´rˇe je prˇitom da´va´n
do souvislosti nejen (vcelku samozrˇejmeˇ) s neˇkdejsˇı´mi
cˇesky´mi obyvateli obce, jejichzˇ prˇı´tomnost ve vsi jizˇ
patrˇı´ minulosti, ale take´ s jejich – trˇebazˇe specificky´m –
soucˇasny´m pu˚sobenı´m: jako by vojvodovsˇtı´ Cˇesˇi byli ve
20Tj. osob u´cˇastnı´cı´ch se akcı´ sboru ovsˇem neplatı´cı´ch cˇlenske´ prˇı´-
speˇvky.
21Jedna´ se o cca 5 zˇen.
22V dany´ch souvislostech je rozdı´l mezi Bulhary – pameˇtnı´ky cˇeske´ho
osı´dlenı´ a ostatnı´mi bezprˇedmeˇtny´.
23V obci byl (a je) te´zˇ pravoslavny´ kostel Sv. Jirˇı´, ktery´ vsˇak mı´stnı´mi
Bulhary nebyl (a nenı´) vyuzˇı´va´n.
24Informa´torka B. Cˇ. 8. 7. 2010, Mikulov.
sve´ obci prˇı´tomni i po sve´m odchodu, resp. jako by jejich
obec formovala i nada´le sve´ obyvatele v intencı´ch svy´ch
zakladatelu˚ – „jak rˇı´kala Elza25, kdyzˇ mi volala: ’Va´sˇ duch
tady zu˚stal a lidi to prˇemohlo.‘ 26“
V jiste´m smyslu je prˇitom mozˇne´ rˇı´ci, zˇe toto spo-
lecˇenstvı´, tvorˇene´ dnes v principu Bulhary, je vlastneˇ spo-
lecˇenstvı´m duchovnı´ch potomku˚ vojvodovsky´ch Cˇechu˚.
Pra´veˇ neetnicka´ sfe´ra vı´ry totizˇ umozˇnila, aby se – pravda,
s jisty´m zpozˇdeˇnı´m, resp. v odlisˇne´ cˇasove´ sekvenci –
Bulharˇi a Cˇesˇi (cozˇ jsou ovsˇem vzhledem k prima´rneˇ
religijnı´mu vymezenı´ odpovı´dajı´cı´ kolektivity kategorie
v za´sadeˇ neprˇimeˇrˇene´) stali cˇleny te´hozˇ spolecˇenstvı´ vy-
mezene´ho sdı´lenou specifickou konfesı´, tentokra´t jizˇ bez
etnicke´ho prˇı´vlastku.
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